SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 435/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
. B oot postupu a uzneseniu povereného prislusnika obvodného oddelenia
Policajného zboru v Trenéine CVS:ORP-598/TN-TN-2019 zo 16. septembra 2020 a postupu
a uzneseniu prokuratorky Okresnej prokuratury Trenin €. k. 1 Pv 447/19/3309-37 z 9. oktdbra
2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupmi
a rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré
zéaroven navrhuje zrusit’.

IL.
Skutkové vychodiska

2.Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru v Trencine
CVS:ORP-598/TN-TN-2019 zo 16. septembra 2020 (d'alej len ,uznesenie policajta) bola
stazovatelovi podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozend poriadkova pokuta 1650 eur,
ked'Ze ako svedok sa v trestnej veci na predvolanie bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavil
na vysluch. Stazovatel’ bol podla dovodov predmetného uznesenia predvolany na 7. maj 2020
(predvolanie prevzal osobne 4. mdaja 2020), na 26. jun 2020 (predvolanie prevzal osobne
po uvedenom termine 29. juna 2020) ana 24. jal 2020 (predvolanie si prevzal prostrednictvom



splnomocnenca jeho advokatskej kanceldrii 9. jala 2020, pricom totozné predvolanie mu bolo
zaslané na adresu trvalého bydliska, avSak toto si neprebral a zasielka bola ulozena na poste 13. jula
2020 a vratend spit). V uvedenych terminoch sa stazovatel na vysluch bez ospravedlnenia
nedostavil. V kazdom z uvedenych predvolani bol upovedomeny o moznosti uloZenia poriadkove;j
pokuty, ak sa bez dostatocného ospravedlnenia na vysluch nedostavi. Nasledne preto bola na miesto
jeho trvalého bydliska poslana policajna hliadka, a to viackrat v rannych, poobednych a vecernych
hodinach, ktorda mu mala dorucit’ predvolanie, avSak s negativhym vysledkom, a pri telefonickom
kontaktovani st'azovatel'a hliadkou, ze mu ida dorucit’ pisomné predvolanie, uviedol, ze si zasielku
neprevezme a ze mu ma byt dorucena postou. Taktiez bola hliadkou vykonana snaha o predvedenie
stazovatel’a, avSak s negativnym vysledkom, pricom stazovatel’ podl'a uradného zdznamu hliadky
vykonavajucej predvedenie sedel v altanku na zéhrade svojho rodinného domu a prostrednictvom
svojej dcéry poslal hliadke odkaz, ze sa s hliadkou nema o ¢om bavit’ a ze na policiu nema cas.

3. Proti uzneseniu policajta podal stazovatel staznost’ podl'a Trestného poriadku. Poukézal v nej
na viaceré nedostatky napadnutého uznesenia, a to najmé, ze uznesenie je arbitrarne, nedovodné,
ze vo vyroku absentuje uvedenie konkrétneho dia a hodiny predvolania a ze sa policajt nezaoberal
dévodmi predvolania.

4. Prokuratorka Okresnej prokuratary Tren¢in uznesenim €. k. Pv 447/19/3309-37 z 9. oktobra 2020
stazovatelovu staznost' zamietla. Poukédzala na skutkové okolnosti predchadzajice ulozeniu
poriadkovej pokuty. Odovodnila aj dolezitost vysluchu stazovatela ako svedka. Zdoraznila,
ze stazovatel’ jednoznacne nereSpektoval predvolanie povereného prislusnika na tikon naplanovany
na 7. m4j 2020 a jeho d'alsi postup (nepreberanie zasielok), ako aj spdsob komunikécie s policiou
sved¢i pre zaver, ze zdmerne maril vSetky d’alSie pokusy policie o jeho predvolanie a nésledné
predvedenie na vySetrovaci tkon, na ktory bol povinny ako svedok sa dostavit. Prihliadnutim
na Casovy sled realizovanych pokusov o predvolanie stazovatela ostava bez pochyb, Ze svojim
konanim nielenZe nereSpektoval tkony policie na jeho predvolanie a predvedenie, ale sicasne
sposobil prietahy v prebiehajicom trestnom konani. Vyhodnotila ako irelevantné namietky
stazovatel’a, Co sa tyka arbitrarnosti napadnutého uznesenia vratane absencie ¢asu ukonu, na ktory
bol predvolany, pretoze tento je zrejmy z predlozenych pisomnych podkladov, a samotnd jeho
absencia vo vyroku nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého uznesenia.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze v dotknutom uzneseni policajta absentuje riadny enunciat. Dotknuty
vyrok vobec nie je subsumpciou konkrétnej skutkovej situacie pod dotknuté ustanovenie Trestného
poriadku, ale len opisanim daného ustanovenia zakona. Je evidentné, Ze priamo z vyroku musi
vyplyvat’, ktorému konkrétnemu predvolaniu, na ktory konkrétny dent a hodinu svedok nevyhovel
ak vysluchu sa nedostavil. Prokuratorka na staznost’ staZovatel'a vo svojom uzneseni uzavrela,
ze dany nelplny a nepreskimatelny vyrok nespodsobuje nezédkonnost napadnutého rozhodnutia.
S takymto zaverom sa staZovatel nestotoznuje.

6.Podla stazovatela v odovodneniach napadnutych uzneseni absentuju skutocnosti, ktoré
povazoval organ za dok4zané, dokazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opierali, tieZ tu absentuju
skutkové uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy,
na ktorych zéklade podl'a prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutoCnosti.



Niejetu uvedend ani len okolnost, ¢i iSlo o tzv. bezné predvolanie alebo o predvolanie
do vlastnych ruk, a to vo vztahu ku kazdej zo Styroch zésielok. Tiez z rozhodnuti vobec nevyplyva,
na akl konkrétnu adresu boli zasielky zo 7. maja 2020 a z 24. juna 2020 dorucované. Predmetné
rozhodnutia su v podstate neodovodnené a nepreskimatel'né.

7. Ani k jednému z danych terminov policajt ani len v odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza,
v akom konkrétnom Case sa mal svedok na vysluch dostavit’. Je sekundarne, aké listiny sa o danych
skuto¢nostiach nachadzaji v policajnom spise, primarny je fakt, ze v napadnutom uzneseni
nie je ani pri jednom z terminov uvedeny presny cas, na ktory mal byt svedok predvolany.
Vznesenou ndmietkou v danom smere sa prokuratorka vobec nezaoberala. Vo vztahu k predvolaniu
na 7. maj 2020 prokuratorka konStatuje, ze iSlo o predvolanie na 10.00 h a Ze stazovatel
si predvolanie prevzal 4. maja 2020. Z uznesenia vsak nie je zrejmé, na ak konkrétnu adresu bola
tato zasielka doru¢ovana a ¢i i§lo o obycajnu zasielku alebo o zasielku do vlastnych rik. Stazovatel
v staznosti poprel, ze aktukol'vek zésielku 4. maja 2020 v mieste trvalého bydliska prevzal,
pretoze sa preukazatelne v dany den v mieste bydliska nenachadzal. Poprel aj pravost’ svojho
podpisu na doruCenke tejto zasielky, prokuritorka sa vSak jeho nédmietkami vObec nezaoberala.
Oneskorené prevzatie zésielky, ktorej obsahom bolo predvolanie na 26. jun 2020 a ktori mal
stazovatel’ prevziat’ az 29. jina 2020, zjavne nemoze zakladat’ dovod na uloZenie pokuty.

8. Niet pravnej opory pre ulozenie pokuty v dosledku prevzatia zésielky splnomocnencom
pravnickej osoby 9. jula 2020, obsahom ktorej bolo predvolanie na 24. jul 2020. Nemalo potom
ziadne UcCinky dorucenie dotknutej zasielky urCenej stazovatel'ovi ako fyzickej osobe do dispozicie
pravnickej osoby. NavySe prokuratorka vo svojom uzneseni neuvadza, do ktorého konkrétneho
sidla pravnickej osoby, ktoré sa v ¢ase menilo ([ ) :siclku
dorucovala, ba dokonca neuvddza ani len obchodné meno dotknutej pravnickej osoby.
Nie je pravdou, ze dant zésielku prevzal osobne advokétsky koncipient stazovatel'a || N
I 1adsi, ako to tvrdi prokuratorka vo svojom rozhodnuti, pretoze stazovatel’ nikdy nemal

ani syna, ani koncipienta menom ||l 2 Zadoy | 2dsi vobec

neexistuje.

9.Pokial' ide o zésielku zaslani na adresu trvalého bydliska stazovatel'a, ktorej obsahom bolo
predvolanie na 24. jul 2020 a ktora bola uloZena 13. jala 2020 na posSte v |Jlilla nésledne bola
vratend spat, aj tu prokuratorka aj policajt vo svojich uzneseniach dovodia tak,
ze aj nerespektovanie tohto predvolania je dovodom uloZenia uz uvedenej sankcie. Stazovatel
sa nestotoznuje s tymto postupom a zdverom, a to najmi s ohladom na okolnost, ze tymto
sposobom nemohlo dojst’” k pouceniu stazovatela (Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn.
6Tost/12/2017). NavySe, nevyplyva z danych rozhodnuti, ani kedy malo vlastne dojst’ k fikcii
dorucenia.

10. Stazovatel’ upozornuje, ze policajt v defi vydania uznesenia o ulozeni pokuty zaslal obvinenému
upovedomenie, ze skoncil skratené vySetrovanie a ze preto m& moznost 5. oktobra 2020
prestudovat’ vySetrovaci spis. Stazovatela ako svedka uz nepredvolal (asponl ten o tom nevie
a do spisu nemd pravo nahliadnut’). Obvineny sa na preStudovanie spisu nedostavil a policajt
5. oktdébra 2020 odoslal spis na prokuratiru s ndvrhom na podanie obzaloby. Z uvedeného je zrejma
samoucelnost’ uloZenia danej sankcie svedkovi. Zmyslom a U¢elom sankcie ma byt donutenie
svedka k dostaveniu sa na vysluch a najmd vykonanie vysluchu a ziskanie dokazu. Policajt
nesledoval svojim postupom tento jediny legitimny ciel’, ked’ v dent vydania rozhodnutia o pokute



rozhodol sti¢asne o ukonceni skrateného vySetrovania. Svojim postupom dal v podstate najavo,
ze v predmetnej veci stazovatel nema postavenia svedka ani z formalneho, ani z materialneho
hladiska a ze jeho uznesenie o poriadkovej pokute nesledovalo ciel' vysluchom stazovatela
ako svedka nalezité objasnit’ dotknutu trestnt vec.

11.V doplneni ustavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 11. jala 2022 stazovatel’ navrhol,
aby si ustavny sud vyziadal od orgdnov cinnych v trestnom konani dotknuty vySetrovaci spis
a prokuratorsky spis.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K namietanému postupu a uzneseniu policajta:

12. Postup anadvdzné uznesenie policajta zo 16. septembra 2020 boli v okolnostiach veci
napadnutelné¢ staznostou ako riadnym opravnym prostriedkom podla Trestného poriadku.
Stazovatel' svoje opravnenie podat’ staznost' aj vyuzil. O jeho staznosti meritérne rozhodla
prokuratorka. StaZovatelove namietky proti postupu auzneseniu policajta inkorporované
v dovodoch jeho ustavnej staznosti boli predmetom posidenia inym organom verejnej moci,
¢o vylucuje pravomoc ustavného stidu na ich opédtovné posudzovanie a rozhodnutie o nich. Opaény
postup ustavného sudu by bol popretim principu subsidiarity jeho pravomoci. T4 je prikazom
pre kazdého, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, aby reSpektoval postupnost’ pravnej
ochrany a pred tym ako poda Gstavnl st'aZnost’, poziadal o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu. Preto bolo potrebné ustavnil st'aznost
stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

IV.2. K namietanému postupu a uzneseniu prokuratorky:

13. Predmetom ustavného prieskumu su, aj ked v obmedzenej miere, aj rozhodnutia organov
verejnej moci o ulozeni poriadkovych pokut. V ramci doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného
sudu moZzno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych tstavny sid vyslovil poruSenie zdkladného
prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom
¢i rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (IL. US 374/06, 11. US 195/06, 1. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zasade sposobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu z hl'adiska
re$pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu sii na rozhodovanie o uloZeni pokut primerane kladené
poziadavky, ktoré st vyvoditel'né zo zakladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamené to predovSetkym to, ze takéto
rozhodnutie musi mat’ zakonny podklad a nemo6ze byt prejavom arbitrarneho pristupu.

14. V odovodneni Ustavnej staznosti identifikoval ustavny sid argumenty, ktoré dokazuju skor
stazovatel'ovo nastojenie na procesnej perfektnosti konania organov ¢innych v trestnom konani,
nez nastolenie otazok redlnej ustavnopravnej dimenzie.



15. V nazna¢enom zmysle ustavny sud nevyhodnotil ako relevantni ndmietku absentujiiceho popisu
jeho skutku vo vyroku prvostupniového uznesenia policajta o uloZeni pokuty. Formalne hodnotenie
tejto kritiky vyvracia jej dovodnost’ prave odkazom na § 176 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sam
stazovatel’ cituje a podl'a ktorého uznesenie musi obsahovat okrem iné¢ho aj vyrok s uvedenim
zékonnych ustanoveni, ktoré boli pouzité, a ak ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho
pravnu kvalifikdciu. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty nie je v trestnom konani rozhodnutim
vo veci samej; aj ustavny sud uz judikoval, ze ide o procesné rozhodnutie s procesnopravnymi
dosledkami (II. US 152/2017, 1L US 346/2018, M. US 696/2021, 1. US 332/2022).
Preto sa poziadavka na vymedzenie skutku vo vyrokovej Casti na uznesenie o ulozeni poriadkove;j
pokuty nevztahuje. Z materidlneho hladiska, ktoré je blizSie ustavnopravnemu nazeraniu,
vSak ustavny sud nema pochybnosti, ze uznesenie policajta v spojeni s uznesenim prokuratorky
poskytlo stazovatelovi dostato¢né a exaktné odpovede, za aké konanie mu poriadkové opatrenie
bolo uloZené. Dokazuje to napokon isamotna argumentacia stazovatela v oddvodneni jeho
ustavnej staznosti.

16. Nedovodnou je aj namietka o neuvedeni Casu ukonov, na ktoré bol stazovatel predvolany
a ktorych sa nasledne neziiéastnil, za ¢o mu bola uloZen4 poriadkova pokuta. Ustavny sid odkazuje
na stranu 2 uznesenia prokuratorky, kde st nielen datumové, ale aj ¢asové tidaje o vySetrovacich
ukonoch exaktne uvedené. Rovnako tak prokuratorka vo svojom uzneseni na tej istej strane uvadza,
ze zasielky boli stazovatelovi adresované na adresu |l Jedinou vynimkou bola zésielka
obsahujica predvolanie na 24. jal 2020 09.00 h, ktorda mu bola adresovana , na adresu jeho
advokatskej kancelarie, ||} B BBEBE - <. Tv sice uznesenie prokuritorky (ako to namieta
aj stazovatel’) neuvadza obec, na uzemi ktorej sa | nachadza. Ide vSak o nedostatocne
intenzivny nedostatok na to, aby zakladal ustavnopravny vyznam. Bolo by velkou nahodou,
aby sa sidlo advokéatskej kancelarie stazovatela aj po zmenach, ku ktorym vtom case malo
dochadzat’, nachadzalo opakovane na | BB hoci v inej obci. Uznesenie prokuratorky
teda obsahuje vSetky podstatné udaje jedine¢ne identifikujuce predvolania, ktorym st'azovatel
nevyhovel, ¢im naplnil hypotézu § 70 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

17. Stazovatel’ taktiez ocCakaval, Ze v napadnutych uzneseniach bude uvedené, ¢i zasielky
obsahujiice predvolania boli doruované do vlastnych ruk alebo len ako beZzné zasielky.
Artikulovany nedostatok nedosahuje uUstavnopravne relevantni intenzitu. Trestny poriadok
na naplnenie zakonnych podmienok uloZenia poriadkovej pokuty svedkovi nevyZaduje urcity
konkrétny sposob doruCovania predvolania na tikon trestného konania. Podstatnym je, aby sa tikon
dostal do dispozi¢nej sféry adreséta, pretoze iba v tom pripade mozno uvazovat o nevyhoveni
predvolaniu v zmysle § 70 ods. 1 Trestného poriadku. NavySe, ani § 66 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
neprikazuje dorucovat predvolanie svedkovi do vlastnych rik.

18. Ustavny std nepovazoval za potrebné zistovat, & existuje || | | J Il m!. ako koncipient
stazovatela, ked'ze predvolanie na vysluch 24. jula 2020, ktorého osobné prevzatie oznacenou
osobou stazovatel' spochybiiuje, bolo podla informéacie uvedenej v odévodneni uznesenia
prokuratorky dorucované aj na adresu trvalého pobytu staZovatela, kde si ho neprevzal a bolo
vratené spat’ 13. jula 2020, teda 11 dni pred terminom nariadeného Ukonu. V popisanych
skutkovych okolnostiach je pre vyvodenie zodpovednosti za procesny delikt stazovatela
irelevantné, ktory den sa povazoval za deii dorucenia dotknutého predvolania. Ak sa aj tato zasielka
nedostala do realnej fyzickej dispozicie stazovatel'a, nemozno uvazovat o nedostatku poucenia



stazovatel'a, ked’ze k nemu doslo uz v predchadzajucich predvolaniach na skorSie tikony trestného
konania. V tejto stuvislosti hodno doplnit’, Ze stazovatel'a opomina d’alSie predvolanie na vysluch,
ktory sa mal konat' 30. augusta 2020 o 11.00 h, pricom predmetnd zésielka bola doru¢ovana
prostrednictvom policie. Stazovatel bol nezastihnuty a nasledne odmietol prevzatie zasielky
po tom, o sa s nim policia spojila telefonicky.

19. Ustavnopravne irelevantnou je aj poslednd staznostnd namietka spochybiujica uéelnost
uloZenej poriadkovej pokuty na zaklade skutocnosti, ze v den vydania uznesenia o ulozeni pokuty
(16. septembra 2020) bolo obvinenému zaslané upovedomenie o skonceni vysetrovania a 5. oktobra
2020 bol spis odoslany na prokuratiru s ndvrhom na podanie obzaloby. V prvom rade je tu potrebné
upozornit’, ze preStudovanie spisu obvinenému bolo umoznené 5. oktobra 2020 (uvadza to sam
stazovatel’), teda medzi 16. septembrom 2020 a 5. oktobra 2020 sa eSte vytvaral Casovy priestor
na naplnenie ucelu ulozenej poriadkovej pokuty. Za podstatné vSak tustavny sud povazuje
vychodisko, podla ktorého zaslanie upovedomenia o ukonceni vySetrovania v predmetnej trestnej
veci nespochybiiuje protipravnost’ stazovatel'ovho nevyhovenia predvolaniam, ako ani potencidl
uvedeného sprévania st'azovatel'a st’azit’ v realnom case postup organov ¢innych v trestnom konani
v predmetnej trestnej veci.

20. Opodstatnenost’ stavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza pri preskimavani
ustavnosti rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty do tvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci, ktoré mozu
mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného oddvodnenia tohto rozhodnutia (m. m. III. US 152/2017).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie prokuratorky nedovol'uje prijat’ zaver o tom,
Ze by v tomto pripade doslo k extrémnemu vyboceniu zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovace;j
¢innosti prokuratiry tak, Ze by mohlo zasiahnut' do zékladného prava stazovatela na ini pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a nasledne aj do jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny stid v fiom neidentifikoval signaly svojvole &i arbitrarneho pristupu zo strany prokurétorky.
Pokial' ide o namietané porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v uvedenom ustanoveni dohovoru
je zakotvené pravo ochrafiujiice osoby pred zasahmi organu napliajuceho atribut nezavislého sudu.
Prokuratura tito vlastnost’ nespiia (III. US 680/2021), preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na okolnosti
predmetnej veci nie je aplikovatelny. Z uvedenych dovodov odmietol ustavny sid Gstavni st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

22.Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku stratilo vyznam rozhodovat’ o d’alSom
navrhu staZzovatel'a na zruSenie napadnutych uzneseni prednesenom v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



